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recht (= Pro Memorie. Bijdragen tot de rechtsgeschiedenis der Nederlanden 6.1-2 (2004)), p.
144-167.
LIEKE COENRAAD EN C.H. (REMCO) VAN RHEE
Jurist zonder grenzen: interview met M.L.L.V. Storme
‘Uw woord getrouw, Uw woord gestand.’
Marcel Storme. De hoogleraar - bevlogen docent én nationaal en internationaal geroemd wetenschapper -, de
advocaat, de rechter – in het Hof van Beroep te Gent en ad hoc in het Europese Hof voor de Rechten van de
Mens te Straatsburg -, de arbiter, de senator, de inspirator, de organisator.1 Hij kent het juridisch bedrijf in al
zijn facetten. Een man die bij leven reeds (rechts)geschiedenis heeft geschreven. Reden genoeg derhalve om af te
reizen naar Gent voor een interview met deze juridische omnivoor.
Marcel Louis Léon Victor Storme is op 3 augustus 1930 geboren in Gent. In de tweede helft van de
jaren ’30 verhuist hij met zijn ouders naar de mooie patriciërswoning aan de Coupure te Gent, waar hij tot op
de dag van vandaag woont en kantoor houdt. Aldaar heeft op 5 april 2004 dit interview plaatsgevonden, tijdens
een zeer gastvrij onthaal. Een gesprek over denkvrijheid, verantwoordelijkheid en trouw, eeuwig jonge
studenten, de harmonisatie van het procesrecht en waardevolle internationale, wetenschappelijke samenwerking.
De ambitie van een moeder
Mijn moeder2 was een fantastische vrouw. Als de examens niet zo goed verliepen als ik dacht, dan ging zij in de
kapel in de buurt bidden voor de uitslag van mijn examens. Zo was zij. Na een roepingsretraite van het Sint-
Barbaracollege van de Paters Jezuïeten, dat ik van 1937 tot juli 1947 doorliep, aan het einde van het curriculum,
kom ik thuis en mijn moeder vraagt: ‘Wel, wat gaat ge doen?’ Ik zei tegen mijn moeder: ‘Mama, ik weet het nog
niet. Ik zal ofwel ingenieur willen worden ofwel filosofie studeren’. En toen zei mijn moeder alsof het een voor
de hand liggende zaak was: ‘U gaat rechten studeren als Uw vader en indien U’ (Wij U-den tegenover elkaar.
Tegen mijn kleindochter zeg ik U. De ‘Jij’ kan ik niet hanteren. De ‘Gij’ is oud. Ik zeg liever tegen mijn
kleindochter: ‘Hoe hebt U het gemaakt, beste?’) ‘Uw diploma behaalt, dan zult U advocaat worden als Uw
vader. En als U heel goed studeert, zult U misschien prof worden, zoals Uw vader’. Dat was de ambitie van mijn
                                               
1 Zie voor biografische en bibliografische gegevens: De Corte et al. (red.), Storme Terecht (Gent 1995).
2 Maria Bosteels (1891-1950).
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moeder.Ik ben dus zeer dankbaar dat ik de raad van mijn moeder heb opgevolgd. Ik ben daar nooit gefrustreerd
door geweest.
Mijn moeder was heel joviaal, had een vlotte manier. Als ik nu nog naar jeugdfoto’s kijk, dan was het
ook een heel mooie vrouw. Ik heb haar helaas vroeg verloren. Ik was twintig toen zij stierf. Tot mijn spijt heb ik
nooit op niveau van gelijkheid met mijn ouders kunnen praten. Dat betreur ik. Ik heb gezien hoe het bij mijn
schoonouders3 verliep, die een hoge leeftijd hebben bereikt. Daar hebben wij als kinderen, schoonkinderen, met
een grote vrijheid van denken en doen en spreken, kunnen praten over alles wat ons dierbaar was. Met mijn
ouders zaten we gezien onze leeftijd nog altijd in een hiërarchische structuur, een verticale verhouding.
Ruggengraat van de natie
Mijn vader4 was vrij streng, zeer gesloten, zeer beschroomd, de antipode van mijn moeder. Hij was een burger
eigenlijk, in de echte betekenis van het woord. Hij was een burger van een stad. Toen hij gestorven was, heeft
iemand in een mémoire geschreven: ‘Jules Storme was de vertegenwoordiger van de burgerij, niet in de zin van
‘le bourgeois’, gelijk Jacques Brel misprijzend zingt, maar de man of vrouw die begaan is met het lot van de
‘city’, van de gemeenschap. De citizen en in die zin een burger. De burger die de ruggengraat is van de natie’. En
ik denk dat dat juist is.
Mijn vader heeft in Duitsland gestudeerd, nog voor de Eerste Wereldoorlog. Hij studeerde eerst
germanistiek (Duits) en daarna pas rechten. We spraken thuis ook wel Duits. Mijn vader sprak perfect Duits en
hij citeerde veel uit Goethe en Schiller. De mooiste gedichten die je je kunt dromen haalde hij dan uit Faust. Van
Goethe:
‘Habe nun, ach! Philosophie, / Juristerei und Medizin, / Und leider auch Theologie / Durchaus
studiert, mit heissem Bemühn. / Da steh’ ich nun, ich Armer Tor, / Und bin so klug als wie zuvor!’
Dat leerden we van buiten. Ik zeg niet dat ik goed Duits spreek, maar de Duitsers zeggen altijd: ‘Wat hebt U een
goed accent’.
Mijn vader was ook Anglofiel, was tijdens de oorlog zeer duidelijk anti-Duits, antibezetter, anti-al wat
je maar dromen kon in die tijd, voor zover we iets wisten. Dus nooit hebben wij in die periode een goed woord
gehoord over Duitsland, over het Duitse regime, over Duitse politiek, over de Duitse bezetting.
Beschermende kern
Er waren veel dingen waarover wij nooit praatten. Godsdienst bijvoorbeeld. Mijn ouders waren diep gelovige
mensen. Dat was de beschermende kern van hun bestaan. Wij hebben echter nooit enige discussie gehad over
                                               
3 August de Schryver (1898-1991) en Maria Scheerders (1903-1990).
4 Jules Storme (1887-1955).
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God;het was vanzelfsprekend dat wij gelovig zouden worden opgevoed. Er werd niet over gediscussieerd, er
werd niet over gesproken, dat was zo. Zij waren een voorbeeld en zo is het altijd gebleven. Ik heb dat ook
geprobeerd met mijn kinderen en probeer dat nu tevens met mijn kleinkinderen. Dat is iets moeilijker dan
vroeger. Met de kleinkinderen probeer ik wel over dit soort zaken te spreken.
Verjaardagen vierden de Stormes niet. Ik heb pas geweten hoe oud mijn ouders waren toen ze stierven.
De dodencultus bestond eigenlijk ook niet. Wij vierden feestdagen, dus de Heilige Marcellus, de Heilige Julius -
de naamdagen, de patroonheiligen - met veel zwier en veel bourgondische vreugde. Verjaardagen werden niet
gevierd, want we kenden elkaars verjaardagen niet. Mijn zuster is vorig jaar gestorven en ze had tegen haar
dochter gezegd: ‘En op mijn doodsprentje staat niet mijn geboortedatum’. Dit kon natuurlijk niet volgehouden
worden. Bij mijn schoonouders heb ik de cultuur van de verjaardagen geleerd. Mijn schoonvader heeft namelijk
twee keer in Engeland gewoond. Eerst als student in de Eerste Wereldoorlog, in de Tweede Wereldoorlog als
minister. En hij heeft toen een stukje van de Protestants-Anglicaanse gewoonte overgenomen: heiligen bestaan
uiteraard niet in de protestantse kerk; verjaardagen worden gevierd.
Merkteken
Voor onze familie en ons gezin was de oorlog geen litteken, maar een merkteken. Ik was tien jaar toen de oorlog
begon. Mijn oudste zus was zestien jaar. Als mijn schoonzusters en schoonbroers en mijn vrouw samenkomen,
dan mondt alles uiteindelijk uit bij de oorlogsperiode. Wij met de Stormes zaten tijdens de oorlog samen, rond de
tafel, omdat er maar één plaats verwarmd was, met een gasvuur. Geen centrale verwarming. Mijn twee zussen en
ik zaten hier met onze leerboeken in de stilte. Geen radio. Mijn vader was een pijp of een sigaar aan het roken en
zat in zijn boeken te lezen, voorbereiding van zijn lessen. En mijn moeder was aan het breien. Of tapijten aan het
haken. Zo verliep dat elke dag, elke avond, elke zondag. Wij gingen nooit weg tijdens de oorlog. Dus dat was
gewoon een doodeenvoudig, maar gezellig burgerlijk bestaan. Zonder enige franje. Dat samenzijn, daar hebben
wij vooral van genoten. En ook als het ware genoten van de studies, omdat dat zonder veel problemen verliep.
We werkten gewoon door, er was weinig afleiding. Het enige wat er toen was, dat was de bioscoop. Maar dat
waren Duitse films, dus daar gingen wij niet naartoe.
Het burgemeestersyndroom
Mijn vader werd in de oorlog geconfronteerd met de Duitse bezetter. Hij was toen eerste schepen van Gent. De
burgemeester was in de meidagen van 1940 gevlucht. Mijn vader diende zich toen de vraag te stellen, of hij als
dienstdoend burgemeester zou optreden, met als doel nog het nodige te kunnen doen voor de bevolking, of
weigeren. Dit noem ik het burgemeestersyndroom. Mijn vader heeft gekozen voor het eerste. Dat was voor hem
een zware gewetensstrijd. Tot hoever ga ik mee met de dictator? Tot hoever tracht ik het onheil te weren dan wel
te beperken? Dat zijn vragen, hele moeilijke vragen, waarop men nooit een abstract antwoord kan geven. Maar
goed, uiteindelijk heeft mijn vader toch na één jaar ontslag genomen. Toen hem later gevraagd werd, hij was
toen gemeenteraadslid, om een receptie te organiseren voor de vertrekkende Vlaamse Oostfrontstrijders, heeft hij
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geweigerd. De receptie ging toch door en na die receptie heeft een groep halfdronken toekomstige
Oostfrontstrijders in onze woonst het huisraad kort en klein geslagen. Binnen een half uur was het gedaan. Bij
schepen Goossen en bij de Procureur des Konings hebben ze hetzelfde gedaan. De Procureur hebben zij tevens
zijn baard afgesneden, als ik mij niet vergis.
Verantwoordelijkheid en trouw
In mijn schooltijd had je natuurlijk nog niet de waanzin van de buitenschoolse activiteiten van vandaag. Als ik
mijn kleinkinderen zie die om vier uur naar tennis gaan, om vijf uur naar orgelles, om zeven uur…. Belangrijkste
voor mij was de jeugdbeweging, de scouting. Ik ben scout geworden tijdens de oorlog. Toen had Sint-Barbara
een Vlaamse scoutsgroep, de eerste van Gent, dat was VVKS (Vlaams Verbond Katholieke Scouts). In de reeds
bestaande scoutsgroep, in 1919 opgericht door mijn schoonvader, was een aantal troepen hoofdzakelijk bemand
met Franstalige leerlingen. Een pater vond dat niet goed en richtte de Vlaamse troep op. En dan niet wachten op
jongens die scout wilden worden, maar gewoon jongens eruit pikken en dan zeggen: ‘Gij moet scout worden’.
Wij vonden dat leuk, en ik moet zeggen, ik heb aan scouting enorm veel te danken. Ik ben nog scoutsleider
geweest tot mijn afstuderen in de rechten. Scouting vind ik fantastisch, het teamwerk, het patrouillewerk, het
opvoedingssysteem. Wij volgden het opvoedingsmodel van Baden-Powell, wij lazen zijn boeken. Later lazen wij
Maurits van Haegendoren, die de ‘vernederlandsing’ van scouting in België heeft weten te realiseren.
Verantwoordelijkheid dragen stond voorop, dat leerden wij ook bij de Jezuïeten. ‘Zij verantwoordelijk
voor Uw daden’. Wij hebben bij de Jezuïeten een zeer vrije opvoeding gekregen, wat men ook van de Jezuïeten
moge zeggen. Zij leerden ons dat wij eigenlijk toch wel een grote geestelijke, religieuze vrijheid hadden. Enkele
vrijzinnige vrienden zeggen dat zij hun vrijzinnigheid te danken hebben aan de Jezuïeten; daar zal wel iets van
waar zijn. Dus een grote geestelijke en religieuze vrijheid, maar ook zin voor verantwoordelijkheid. ‘Als ge dat
doet, dan moet ge daar de gevolgen van dragen’. Ik heb daar veel geleerd en ik denk dat ik dat later in
universitair en kantoorverband heb verder gedragen. Werk verdelen, afspraken maken die je honoreert. Uw
woord getrouw, Uw woord gestand. Ik heb dat toegezegd. Dat is geen trouw voor een dag, dat is een trouw voor
de tijd dat scouting blijft duren.
Ecotrofologie5
Het burgerlijk huwelijk werd bij ons thuis, bij de Stormes, niet echt belangrijk gevonden. Maar het kerkelijk
huwelijk wel. Dus wij zijn burgerlijk gehuwd in het oude stadhuis zonder enige ceremonie. Je kunt kiezen tussen
in de rij gaan staan, wat wij deden, ofwel speciaal een uur aanvragen, wat wij niet gedaan hebben. Mijn
schoonvader stond gewoon met ons in de rij, hoewel hij als Staatsminister een van de VIPS van Gent was. De
schepen ontdekte plots dat mijn schoonvader met ons in de rij stond en was even de kluts kwijt. Vijf dagen later,
op 11 juli 1956, zijn wij in de kathedraal getrouwd voor de toenmalige bisschop van Gent.
                                               
5 Oikos (huis), trofè (het voeden, opvoeden), logos (woord, leer).
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Alsmen aan mijn echtgenote vroeg – men durft dat vandaag de dag niet meer te vragen – of zij werkte,
dan antwoordde zij: ‘Natuurlijk werk ik’. Als men haar vroeg welke opleiding zij had genoten, dan antwoordde
ze: ‘Ik heb Ecotrofologie gedaan’. En dan stopte het gesprek; men durfde niet te zeggen dat men het niet
begreep. Ecotrofèn, ‘gedraaid zijn naar het huis’, dus huismoeder, huisvrouw. Mijn moeder was dat en mijn
vrouw ook. En ze waren er allebei gelukkig mee, voor zover ik dat kan beoordelen. Zeker mijn vrouw. Ik denk
dat mijn vrouw ons afwisselende leven in het begin heeft ervaren als een moeilijke opgave en nu als een
diversiteit die kleur geeft aan het leven. Maar zij was ook wel minder gelukkig wanneer zij met twee kinderen
thuis zat en ik voor veertien dagen naar Polen ging lesgeven. Dat was natuurlijk minder aangenaam voor haar.
Wij zijn 48 jaar getrouwd, dat is niet niks voor tegenwoordig, en wij hebben elkaar elke dag heel wat te
vertellen, omdat wij beiden veel lezen, mijn vrouw vooral veel boeken over exotische dingen: Oost-Europa,
Afghanistan, Cuba enzovoort. Ik lees andere types van boeken. En we kijken weinig tv, buiten een goede
detective. Morse is bijvoorbeeld onze favoriet. Frost is ook niet slecht.
Drie generaties juristen
De lijn van juristen is begonnen met mijn vader en wordt nu voortgezet door mijn zoon. De kleinkinderen? Dat
zullen we rustig moeten afwachten. De carrières van mijn vader, van mijn zoon en van mij hebben zeker
gelijkenis. Alledrie advocaat, alledrie hoogleraar, en tot op een zekere hoogte alledrie wel politieke kriebels.
Mijn zoon gaf aan ook rechten te willen studeren. Ik had de tegenovergestelde reactie van mijn moeder, of
eigenlijk dezelfde reactie als mijn moeder, maar dan in tegenovergestelde zin. Mijn moeder zei: ‘Ge moet
rechten doen’. En ik zei: ‘Matthias, hebt U echt niets originelers bedacht? Kan U niets anders zoeken dan
rechten?’ Maar in mijn gemoed was ik eigenlijk blij dat hij rechten koos. Dat is ook behoorlijk goed gelopen.
Mocht het niet zo’n zware klank hebben, dan zou ik zeggen: een soort voorbestemdheid, maar dat is iets te
theatraal. Er zit iets in onze genetische structuur, niet determinerend, maar toch wel zeer belangrijk en bepalend
voor Uw persoonlijkheid.
Die politieke interesse zit erin. Mijn grootvader was provinciaal raadslid, mijn vader was
gemeenteraadslid, schepen en een korte periode burgemeester. Mijn schoonvader was de politieke stichter van de
Christen-democratie na de oorlog. Ikzelf heb in de politiek gezeten. Maar wij, de Stormes, zijn niet gemaakt voor
de politiek. Ik heb de mensen nooit gevleid, nooit gesmeekt. Maar ik vond het boeiend. Je moet ook ergens de
gunst van het volk hebben. Dat klinkt misschien een beetje pretentieus, maar zo is het niet bedoeld. Vandaag is
het moeilijker dan vroeger. Vroeger kon men volstaan met een debat, maar nu moet men meedoen met van die
gekke spelletjes op televisie. Mijn vrouw heeft gelijk als zij stelt dat politiek ons wel ligt als roeping, een groot
woord, noem het belangstelling, boeiend, maar de servitudes van de politiek liggen ons niet. Wij zijn niet de
mensen die meegaan in die politieke kermis.
Liberaal denken
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In1948 is mijn schoonvader Minister van Staat geworden. Hij was al voor de Tweede Wereldoorlog, heel jong,
30 jaar oud, parlementair, dan minister van Landbouw, minister van Justitie, minister van Binnenlandse Zaken.
En tijdens de oorlog twee jaar in Frankrijk, nadien twee jaar in Londen, als minister van Binnenlandse Zaken.
Dan na de oorlog de oprichting van de Christen-democratie. In 1961, net na de Kongo-crisis, toen mijn
schoonvader als uittredend minister voor Kongo ten onrechte bekritiseerd en belaagd werd, wilde hij definitief
de politiek vaarwel zeggen. Men heeft hem toen gesmeekt om nog een mandaat te willen opnemen. En hij heeft
dat ook gedaan, om de partij ter wille te zijn. Later bleek dat het arrondissementeel bestuur – buiten medeweten
van mijn schoonvader en mij om – mij op dat moment als opvolger6 geplaatst had op de lijst voor de Kamer van
Volksvertegenwoordigers (Tweede Kamer ), voor het geval mijn schoonvader zou opgeven. Twintig jaar later
zegt mijn schoonvader heel terloops: ‘En zij die gedacht kunnen hebben dat ik zou weggaan om U te laten
opvolgen, die kennen geen van ons beiden’. Dus met andere woorden: ‘Het was toch wel heel gek te denken dat
ik plaats zou maken voor U: dat is niet de stijl van de familie’.
Wij praatten veel over politiek, soms heel kritisch. Wat ik het meest aan mijn schoonvader bewonderde,
was zijn liberaal denken, in de oorspronkelijke betekenis van de Angelsaksische liberals, de radicale liberalen
die eigenlijk progressieve liberalen waren, en die dus vooral de meningsvrijheid, de denkvrijheid, hoog in het
vaandel hadden.
Schitterend Belgisch compromis
In 1958 werd ik, als jonge snaak, gevraagd door de minister van Justitie om adviseur op het kabinet te worden. Ik
kwam daar binnen met een generatiegenoot van mij, een Luikenaar. Wij werden adviseur, twee jongemannen,
waarvan een uit Gent en een uit Luik. Ik werd parttime adviseur, twee-en-een-halve dag in de week. Ik was nog
geen prof, ik was een stukje assistent en full time advocaat. In dat kabinet werd op dat moment beslist dat we een
nieuwe wet zouden gaan maken, het Gerechtelijk Wetboek. Ik was me er destijds ternauwernood van bewust dat
daar een geheel nieuw gerechtelijk wetboek uit voort ging komen. Ik was nog eigenlijk helemaal niet aan mijn
procesrechtelijke ontwikkeling toe, en toch mocht ik dit meemaken.
Charles van Reepinghen, een eminent advocaat die goed in aanzien stond, tevens prof in Leuven,
Louvain-la-Neuve, werd benoemd als Koninklijk Commissaris voor de gerechtelijke hervorming. Naast hem
werd Ernest Krings aangesteld, een Vlaming. Krings, de Nederlandstalige parketmagistraat, en Van Reepinghen,
de Franstalige prof: het mooiste Belgische model dat je je kunt dromen, schitterend Belgisch compromis,
schitterend. En geslaagd, gezien de resultaten. Ik denk dat Van Reepinghen briljante ideeën had. Het noeste werk
is gedaan door Krings. Krings hield de pen vast, schreef de teksten. Het waren twee totaal verschillende mensen.
Van Reepinghen meer de Franstalige advocaat met veel bravoure, met veel omhaal van woorden, met kleurrijke
kanten en met een originele benadering. Aan de andere kant de hardwerkende magistraat Krings, die zegt dat het
toch allemaal netjes geordend moet. En die ook weet te ontmijnen, wanneer tegenstand dreigt. Twee
complementaire typen, die waarschijnlijk goed hebben samengewerkt, maar die totaal verschillende karakters en
persoonlijkheden waren.
                                               
6 Vgl. over de ‘opvolger’ noot 60 bij het interview met Roger Blanpain.
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Het was opmerkelijk dat men van 1958 tot 1963, op vijf jaar tijd, een wetboek uitschreef, 1875
artikelen. Ik denk dat het een van de grootste verworvenheden van het Gerechtelijk Wetboek is dat het voor de
eerste keer niet alleen een authentieke Franse, maar ook een Nederlandse tekst kende. Ik neem aan dat het in
oorsprong door Krings en Van Reepinghen in het Frans is opgesteld. Maar men heeft zich laten omringen door
heel nauwkeurige vertalers. Op enkele stroefheden en enkele vergissingen na is dit een fraai monument
geworden.
Ik moge onderstrepen dat de terminologie ‘Gerechtelijk Wetboek’ bewust gekozen werd, omdat zij slaat
op alles wat met het gerecht verband houdt: de rechterlijke organisatie, de bevoegdheid van de rechterlijke
colleges en vanzelfsprekend ook de wijze van procesvoering. Dit is dus veel ruimer dan wat in België ooit (en in
Nederland nog steeds) als Burgerlijk procesrecht of Burgerlijke rechtsvordering werd aangeduid. Het is dus van
zeer groot belang dat het Gerechtelijk Wetboek een mooi samenhangend geheel is. Ik bedoel dat men niet meer
moet gaan zoeken in twintig, dertig, honderdvijftig verschillende wetten. Een mooi, evenwichtig, architecturaal
geheel.
De schoot van het gerecht
Ik heb achttien ministers van Justitie gekend. Ik heb de meesten onder hen de hand mogen drukken, sommigen
zonder enthousiasme, zeg ik erbij. Sinds 1952 heb ik ze alle achttien gevolgd, gehoord, bekritiseerd, beoordeeld
en soms veroordeeld. Ik durf te zeggen dat er van die achttien slechts drie of vier goede ministers zijn geweest.
Voor mij is een goede minister iemand die niets anders doet dan het departement beheren. Justitie is te belangrijk
om er nog iets anders bij te doen. Dat meen ik echt. Daarnaast is vereist dat een minister van Justitie de zaken
van binnenuit kent: hij dient in de schoot van het gerecht gevoed te zijn.
L’air du temps
Het vak ‘Kritische studie van de rechtspraak’ is een vinding van mij. Ik zat in de curriculumcommissie ten tijde
van de Contestatie, het verzet tegen de bestaande universiteit in de periode 1968-1970. Ik heb de Contestatie als
positief ervaren, gezien vanuit de rechtsfaculteit. Het was als een zegen. Ik zal U zeggen waarom: omdat de
contestanten de beste studenten van toen waren, zeg maar de ‘cum laudes’ van toen. Ze hebben nooit lijfelijk of
materieel geweld gebruikt, geen deuren ingeslagen, geen bibliotheken geroofd, geen brand gesticht. Ze hebben
gewoon geprotesteerd, met megafoons de zalen toegesproken, maar ze zijn in die mate correct gebleven dat ze
meer discussie voerden dan geweld gebruikten. En ik durf beweren dat ik nadien anders ben gaan lesgeven. Ik
behoorde, denk ik, voordien tot de heel traditionele groep van professoren die, ik zal niet zeggen de cursus
aflazen, maar toch vrij klassiek lesgaven. Nadien ben ik daar anders over gaan oordelen. In de Contestatie zat
een stukje kritische benadering dat ik altijd gewaardeerd heb, waarvan ik durf beweren dat ze mijn lessen ten
goede is gekomen.
Ik zat in die tijd dus in de curriculumcommissie, ik deed een beetje mee met l’air du temps, de tijdgeest,
en zocht naar nieuwe benaderingen: niet de klassieke studie van de rechtspraak, maar de kritische. Niet de
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juridischecontext, maar de menselijke, maatschappelijke context van het hele verhaal wilde ik in mijn cursus
centraal stellen. Een van de mooie voorbeelden vond ik de casus Waiting for Godot. Samuel Beckett had gezegd
dat dit stuk nooit mocht worden opgevoerd door vrouwen. In Parijs en in Haarlem wilde men dat toch doen. De
rechter in Haarlem zegt: ‘Jawel, gij moogt dat doen, vrouwen mogen optreden als acteur in het spel van Waiting
for Godot’. In Parijs zegt een uitsluitend door drie dames ‘bemande’ rechtbank: ‘Nee, dat mag niet. Het is tegen
de wil van de overleden auteur’. En dan daarover een debat voeren, niet gaan zoeken naar de juridische teksten
die dat staven. Dat is een totaal andere benaderingswijze. Ik vind het de mooiste cursus die ik heb gegeven, bijna
25 jaar, tot 1995. Het aantal studenten varieerde van zes tot een maximum van vijftien of achttien. Er was geen
examen, dat wisten ze, ze werden beoordeeld op wat ze in de loop van het jaar hadden gedaan. Ze waren zeer
gemotiveerd en wisten dat ze elke week de twee of drie uitspraken moesten voorbereiden. Op de Cleveringa-
leerstoel die ik te Leiden mocht bezetten (1987-’88) vond men dat de ‘belasting’ te groot was! Niet leren, maar
gewoon lezen en nadenken. En dan was de vraag: ‘Voelt gij U voldaan met die uitspraak of niet?’ (test van het
onbehagen). De studenten hebben er, denk ik, veel aan gehad. Ik heb er ook zeer veel aan gehad. Ik heb daar van
genoten, 25 jaar lang.
Zonder enige vorm van proces
We hadden een discussie, dat is me ook bijgebleven, met studenten over een pand dat hier was gekraakt op de
Coupure in Gent. Ik vertelde daarover voor een auditorium van vierhonderd man in het vak Procesrecht. Ik vroeg
hoe we dat nu moesten aanpakken; hoe moesten we die krakers eruit krijgen? Na een kwartier wordt het één van
de studenten te machtig. Onder applaus van de hele zaal zegt hij: ‘Professor, bel naar de burgemeester, dat hij de
politie stuurt om die mensen eruit te gooien’. Waarop ik zeg: ‘Dames en heren, dat nooit, hè!’ En dan vertel ik
hun elk jaar hetzelfde – ze waren er altijd toch enigszins van onder de indruk – over de joodse buurvrouw die
verdween tijdens de oorlog en over Roemenië, waar ik na de oorlog mocht lesgeven. Roemenië, het ergste
regime dat bestond met Ceauscescu. Mijn vrouw was mee, wij logeerden daar aan de rand van de stad en ’s
avonds werden wij uitgenodigd bij een van de professoren daar, een dame, die zegt: ‘Als gij bij mij komt, neemt
gij de lift tot het zevende verdiep en daalt dan langs de trap af tot het zesde, en Uw echtgenote neemt de lift tot
het vijfde en gaat dan op tot het zesde. Daar vindt ge een kaart voor een half open deur en daar gaat ge dan naar
binnen. Daar wonen wij’. Zij moesten toestemming vragen aan de politie, als zij een vreemde ontvingen. Zo
gruwelijk. Des nachts hoorden wij schoten in het bos, en ik zei in mijn – daarover ben ik best beschaamd –
grenzeloze naïveteit: ‘Tja, wordt er hier ’s nachts gejaagd?’ De tolk van mij grimlacht. ‘Maar collega,’ zegt hij,
het was een jonge prof, ‘dat zijn dissidenten die neergeschoten worden’. Zo gewoon, zonder enige vorm van
proces. Dat vertel je dan aan de studenten.
Kondratieff
Ik heb de studentenpopulatie steeds in een golfbeweging zien veranderen. In een auditorium van vier-,
vijfhonderd mensen, zag ik steeds de nieuwe generatie aankomen. De Contestatie, de generatie met de
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jeansbroekenen de blote voeten. Dan, nadien, ik herinner het me nog zeer goed, heb ik de generatie van de ultra-
conservatieven, zeer rechts georiënteerden, zien arriveren. Op het ogenblik dat ik het heb over frauderen, dat ik
als zeer onmaatschappelijk en zeer onaanvaardbaar afschilder, zegt een van de studenten: ‘Maar hoe zouden we
het in België, met zo’n zware fiscaliteit, zonder frauderen moeten doen? De overheid verplicht ons te frauderen’.
Onder applaus van het hele auditorium. Ik wist: Ja, de nieuwe generatie is uit. Dus van de ’68-ers kom je daarin
terecht. Het is een golfbeweging van zeven jaar toch zeker, een soort Kondratieff-cyclus, maar dan in korte
golfbewegingen.
In de laatste jaren werd ik bijgepraat door mijn studenten. Die brachten mij termen aan die ik niet
kende. Bepaalde kledingstukken en andere dingen: ‘Professor, weet ge niet wat dat betekent?’ Ik zeg: ‘Neen, wilt
ge mij dat uitleggen?’ Het enige wat ik mis sinds mijn emeritaat zijn mijn studenten, voor de rest vind ik het
heerlijk. Ik heb bijna veertig jaar mogen lesgeven voor jonge mensen van 20, 22 jaar, elk jaar weer. Uw kinderen
worden groot, Uw kleinkinderen worden groot, wel, Uw studenten zijn altijd even jong. Een voorrecht van de
docent. Elk jaar weer: jonge mannen en vrouwen.
Rijping
Toen ik aangezocht werd om de visitatie van het Nederlandse universitair rechtenonderwijs in 1996 te doen, wist
ik niet eens wat visitatie was. Wij kenden dat toen niet. Wij kennen dat nu ook. Die gruwel. Men kwam mij
opzoeken met de club van Utrecht, die het administratief moest begeleiden, en een van de dames zei mij:
‘Professor, de minister zou het wel bijzonder vinden, mocht de visitatiecommissie uitmonden in een rapport dat
wijst op de mogelijke beperking van het aantal studiejaren tot drie’. Ik zeg: ‘Mevrouw, ik wens niet een zodanige
commissie voor te zitten’. Desalniettemin heeft men mij tot voorzitter benoemd.
Nu vechten we in België met de BaMa-structuur voor het behoud van de vijf studiejaren. Je kunt het
natuurlijk doen in vier jaar, evidentelijk, er is veel ballast, maar vijf jaar brengt ook een zekere rijping. Vroeger
hadden wij een zeer rigide systeem van vijf jaar. Vijf jaar lang een vast programma; keuzevakken bestonden in
mijn tijd niet of ternauwernood. Met het curriculum van 1968 hebben wij dat fundamenteel gewijzigd, te veel
volgens mij. We hebben te veel basisvakken van metajuridische aard eruit gegooid. Spijtig, vind ik, spijtig.
Latijn, goed tot daar. Maar ‘Letterkunde’… In Amerika is de grote hype Law and Literature en dat vind ik goed.
Ik heb dat toegepast in Antwerpen en ook in Gent. Studenten moesten weer letterkunde lezen en vertellen welke
juridische problemen daarin behandeld werden. Dat was een heel moeilijk verhaal voor die mensen, maar ze
werden tenminste verplicht om een boek te lezen in andere talen dan in het Nederlands. Frans, Duits, Spaans of
Engels, mochten ze kiezen.
Keukenweegschaal
In Nederland is het gebruikelijk, om het maar gekleurd te zeggen, om te vragen: is dit een Belgisch proefschrift
of een Nederlands? Belgische zijn gewoon de dikste. Als het een dik proefschrift is, noemt men dat in Nederland
een ‘Belgisch’ proefschrift. Ik had de slechte gewoonte om die proefschriften waarvan ik promotor of jurylid
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wasin de keukenweegschaal van mijn vrouw te deponeren om dan te zien of het drie kilo was of zo. Drie kilo?
Dat is veel te veel! Ik heb veel proefschriften vergeleken. Ik zal niet zeggen dat Belgische proefschriften beter
zijn, dat durf ik niet te beweren. Ik denk niet dat wij betere juristen leveren, zeker niet. Ik denk niet dat wij betere
stukken maken, zeker niet, integendeel. Maar wel grondiger. Tot in het kleinste detail uitgewerkt. Soms te
omslachtig en te uitvoerig.
Commissie-Storme en de harmonisering van het burgerlijk procesrecht
Ik denk dat het correct is om te zeggen dat ik het initiatief heb genomen tot oprichting van de Commissie die
naar mij is genoemd: de Commissie-Storme. De idee hiervoor ontstond in Milaan in 1986. Tijdens een
gastcollege bij collega Tarzia aldaar heb ik gepleit voor eenmaking van het procesrecht in Europa. Collega
Habscheid uit Duitsland (destijds hoogleraar te Würzburg) was ook aanwezig. Zowel Tarzia als Habscheid
vonden het een goed plan. Ik heb vervolgens contact opgenomen met een Europees ambtenaar, de Duitser
Ehlermann, thans werkzaam bij het internationaal arbitraal college van Genève. Deze raadde mij aan vooral niet
te veel in de schijnwerpers te treden in verband met mogelijke weerstanden.
De eerste vergadering van de Commissie vond te Gent plaats. Mijn Engelse collega Sir Jack Jacob
(1908-2000) was zeer enthousiast. Zijn enthousiasme verleidde ons tot het plan een volledige code van burgerlijk
procesrecht te schrijven. Spoedig bleek echter dat wij te veel hooi op onze vork hadden genomen. Het was
namelijk vrijwilligerswerk. Wij hadden slechts beperkte fondsen. Wij nodigden elkaar om beurten uit voor
vergaderingen van de Commissie. Om de twee, drie jaar was een commissielid aan de beurt om als gastheer of
gastvrouw op te treden. Steeds werd gedurende een periode van vier dagen vergaderd. Wij werden gevoed en
gelogeerd op kosten van de uitnodigende collega. Vertalers ontbraken, dus we moesten zelf de teksten in het
Frans en het Engels schrijven. Een secretaris van de Commissie was er wel. De eerste secretaris was mevrouw
Van den Bossche, thans professor in Nijmegen. Een uitstekende docente Europees recht.
Uiteindelijk kwamen wij tot de conclusie dat wij met de beperkte middelen die wij hadden geen
complete codex konden schrijven. We besloten daarom onze aandacht te beperken tot vijftien topics. Sommige
van deze topics waren goed gekozen, andere waren wat theoretisch van aard. In onze debatten bleek dat de
tegenstelling Civil Law en Common Law minder onoverkomelijk was dan wij oorspronkelijk dachten. Dit was
ook een gevolg van de opstelling van Sir Jack Jacob en zijn opvolger in de Commissie, Tony Jolowicz (toen
hoogleraar te Cambridge). Sir Jack was heel coulant, Tony iets minder, maar toch ook heel sympathiek. Elk topic
werd voorbereid door een commissielid, dat dan bij ieder van ons gegevens verzamelde. Er waren twaalf
commissieleden, dus sommigen hadden meer dan één topic onder hun hoede. Elkeen van ons maakte eerst een
vergelijkende studie om dan vervolgens de concepttekst van de respectieve artikelen op te stellen. Vervolgens
hebben we de artikelsgewijze toelichting moeten ‘bijplakken’. Dat was bedoeld om het geheel wat op te
smukken. Het belangrijkste is de tekst van de artikelen. Het moeilijkste werk waren de vertalingen. Die
vertalingen zijn niet letterlijk. Er zijn teksten die in de beide talen een licht verschillende draagwijdte hebben. Ik
kan wijzen op het artikel over discovery (een procesrechtelijk instrument, oorspronkelijk afkomstig uit het
Anglo-Amerikaanse procesrecht, waarmee partijen ten behoeve van hun zaak informatie kunnen verkrijgen van
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hunwederpartij). Dit artikel moest in de Engelse versie passen in het stelsel van de Common Law, terwijl de
Franse tekst zich richt op de continentale systemen. Maar goed, dit is niet het geval met alle artikelen.7
Wat betreft het zeer kritische artikel van Lindblom (hoogleraar te Uppsala) in de European Review of
Private Law8 kan ik kort zijn. Het is geschreven in alle vriendschap, maar toch is het zeer negatief van
toonzetting. Lindblom schrijft vriendelijke woorden op het einde om mij te sussen. Lindbloms stelling is dat veel
van de artikelen in ons voorstel zo voorzichtig zijn geformuleerd dat zij een achteruitgang zouden betekenen
voor veel landen. Dat is natuurlijk een fundamentele kritiek die wij onderkenden en die we nu nog altijd
onderkennen. Een oplossing zou zijn dat er naast een Europees procesrecht nationale procesrechten blijven
gelden. Ik kom hierover nog te spreken.
In december 2002 werd zeer lovend gesproken over onze voorstellen in het Green Paper van de
Europese Commissie.9 Dat is heel iets anders dan de ervaring die wij in 1992 hadden. Toen presenteerden wij
ons rapport aan de Europese Commissie in aanwezigheid van een aantal leden van de Commissie-Storme. We
werden toen ontvangen door een derderangs ambtenaar, een economist, die niet wist waar ons project over ging.
Ik moet eerlijk zeggen, ik vond dat beschamend. Gedurende tien jaar is vervolgens niet over ons rapport
gesproken, althans niet officieel. Wij hebben toen zelf de taak op ons genomen om ons rapport in Europa onder
de aandacht te brengen, om overal als het ware de Blijde Boodschap te brengen. We zijn bijvoorbeeld afgereisd
naar Lissabon, Parijs, Reims en Münster. In Münster kregen we uiterst scherpe kritiek van een Duitse professor.
Ik zag hem een maand geleden terug in Regensburg, bij collega Gottwald. Tijdens de maaltijd vroeg hij mij:
‘Kollege Storme, sind Sie noch böse?’. Ik gebaarde van ‘Ahum, warum denn?’. ‘Wegen meine Kritik.’. ‘Oh’,
zeg ik. Wat moet je daarop antwoorden?
Goed, ik kom terug op mijn uitgangspunt. In het Europese landschap van destijds was het ondenkbaar
dat er gedacht – laat staan geschreven – werd over harmonisatie van het procesrecht. Vandaag is dat anders.
Tijdens een door collega Markesinis uit Cambridge georganiseerd colloquium, twee jaar geleden, hoorde ik een
Britse Law Lord zeggen: ‘We moeten niet alleen aan het materiële privaatrecht denken, maar ook aan procedural
law. Dat is veel belangrijker’. Daarop voortgaande zeg ik: ‘We hebben de mensen overtuigd dat er iets gedaan
moet worden’. In dat kader moeten we werken met brokstukken van het procesrecht. De droom van het grote
Europese Wetboek van Burgerlijk Procesrecht is vooralsnog niet haalbaar. We moeten een aantal onderwerpen
weglaten: de rechterlijke organisatie, de bevoegdheid, dan zou de zaak in een honderdtal artikelen geklaard
moeten kunnen worden. Overigens is een eerste stap reeds gezet door het Green Paper van de Europese
Commissie uit december 2002. In het kader van bijzondere procedures dient daarin mijns inziens ook aandacht te
worden geschonken aan het Kort Geding. Ik vind dit een van de luxe-instituten van het procesrecht. Het is uniek
zoals dit instituut in Nederland en in België functioneert. Dat vind je nergens anders. Ook een Kort Geding dat
                                               
7 M. Storme (ed.), Rapprochement du Droit Judiciaire de l'Union européenne / Approximation of Judiciary Law
in the European Union (Dordrecht etc. 1994).
8 P.H. Lindblom, ‘Harmony of Legal Spheres. A Swedish view on the construction of a unified European
procedural law’, ERPL 1997, p. 11-46.
9 Commission of the European Communities, ‘Green Paper on a European Order for Payment Procedure and on
Measures to Simplify and Speed up Small Claims Litigation’, COM (2002) 746: http://europa.eu.int/eur-
lex/en/com/gpr/2002/com2002_0746en01.pdf.
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exparte kan worden gevoerd is mijns inziens een nuttig instrument. Men zou zich destijds veel moeite hebben
kunnen besparen met een dergelijke aanpak in het kader van de ontruiming van kraakpanden. Ik heb dit kunnen
zien bij het verwijderen van krakers hier op de Coupure in Gent. ’s Morgens een verzoekschrift ingediend bij de
Vrederechter en ’s avonds werden de krakers al uitgedreven!
Hoe nu een Europees burgerlijk procesrecht vorm te geven? Ik geloof niet zo in verdragen en, anders
dan collega Markesinis, ook niet in harmonisatie via de rechtspraak. Regulations zijn er op sommige terreinen al.
Ik ben niet meer eenzijdig voor regulations of verordeningen. De teksten van de Commissie-Storme zitten
ergens tussen een richtlijn en een verordening. Een modelcode, waaruit kan worden geput bij nationale
codificaties, en een eenmaking van de rechtsleer, een beetje à la Zimmermann (thans directeur van het Max
Planck Instituut voor buitenlands en internationaal privaatrecht te Hamburg), zijn ook heel wel denkbaar. Mijn
beetje boosaardige voorstel is om eerst met een groep continentale processualisten een uniforme tekst te maken.
Met de oude en nieuwe continentale lidstaten moet het mogelijk zijn tot overeenstemming te komen. We moeten
dan geen artikelen maken, maar de procedure die we op het oog hebben beschrijven. Als we dan een rapport
hebben, kunnen we tegen onze vrienden, de common lawyers, zeggen: ‘Kijk eens, wat vinden jullie ervan?’ Het
is allemaal wel wat rauwelijks, maar mogelijkerwijze werkt het.
In dit kader is het Nederlandse Interimrapport van het driemanschap Asser-Groen-Vranken uit 2003 een
mooi voorbeeld.10 We zouden met een groep processualisten uit Europa moeten nadenken over de grondslagen
van het procesrecht. Wanneer wij – met ‘wij’ bedoel ik de volgende generatie processualisten – erin slagen om
met een twintigtal landen in drie à vier jaar een rapport te schrijven, lijkt mij dit een succes. De werkgroep die
zich bezighoudt met het opstellen van dit rapport dient dan wel over een betere infrastructuur te beschikken dan
de Commissie-Storme. Drie à vier jaar moet mogelijk zijn. Het Nederlandse Interimrapport kwam tot stand in
een jaar! Het is natuurlijk wel zo dat het driemanschap bestaat uit geleerden uit één rechtscultuur. Zij hoefden
elkaar niet te overtuigen. In Europees verband is dit anders.
Anders dan de groep onder leiding van Geoffrey Hazard (hoogleraar verbonden aan de University of
Pennsylvania Law School), die beoogt om op wereldwijde schaal Principles and Rules of Transnational Civil
Procedure tot stand te brengen,11 ben ik in Europa voor een aanpak waarbij op harmonisatiegebied ook wordt
ingezet op gemeenschappelijke regels wat betreft puur nationale procedures. Immers, de meerderheid van zaken
is nog altijd nationaal van karakter. In mijn eigen kantoorpraktijk gaat het in de meerderheid van de gevallen om
nationale geschillen. En zelfs wat betreft de grotere kantoren in Brussel, de mammoetkantoren in Brussel, ook
daar hebben de nationale geschillen nog altijd de overhand. Wat betreft harmonisatie is de beste aanpak naar ik
meen een stelsel waarin naast nationale stelsels van burgerlijk procesrecht bovendien een Europees stelsel
bestaat, dat ook in puur nationale gevallen kan worden gevolgd. De keuze is aan de rechtspractici. Ik geloof
thans in wat een Nederlandse auteur over procesrecht, ik ben vergeten wie, in een artikel opmerkte: ‘Let the best
practice win’. Daar geloof ik in. Dus een marktprincipe. Advocaten zullen elkaar wel vertellen: ‘Dat is een
gemakkelijke procedure, die kost veel minder, gaat veel sneller en is veel simpeler en veel doorzichtiger’.
                                               
10 W.D.H. Asser, H.A. Groen en J.B.M. Vranken, met medewerking van I.N. Tzankova, Een nieuwe balans.
Interimrapport Fundamentele herbezinning Nederlands burgerlijk procesrecht (Den Haag 2003).
11 International Institute for the Unification of Private Law, ‘Principles and Rules of Transnational Civil
Procedure’: http://www.unidroit.org/english/workprogramme/study076/main.htm.
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Het Interimrapport12
Ik heb met belangstelling kennisgenomen van het door het driemanschap Asser-Groen-Vranken opgestelde
Interimrapport Burgerlijke Rechtsvordering. De opstellers van het Nederlandse Interimrapport bepleiten een
cultuuromslag wat betreft de burgerlijke procedure. Dat is een goede aanpak. Overigens is die cultuuromslag
volgens mij minder moeilijk te bewerkstelligen dan men wel denkt. Sterker nog, die cultuuromslag vindt volgens
mij reeds plaats. Dat zie je bij de echtscheidingsprocedure. Meer dan in het verleden denkbaar was, is in
echtscheidingen bijvoorbeeld sprake van bemiddeling. Het aantal ‘vechtscheidingen’ neemt af. Ook is er een
enorme toename van het aantal arbitrages. Vergis je niet! De officiële cijfers bewijzen dit, maar daarnaast zijn er
veel ad hoc arbitrages die niet in de cijfers voorkomen. In het rapport van het driemanschap staan overigens
dingen die tien jaar of zelfs vijf jaar geleden niet denkbaar zouden zijn geweest. Bijvoorbeeld wat betreft
mediation, de verzoenende rol van de rechter, ‘bemiddeling’ zoals dat in goed Nederlands heet, niet ‘mediation’.
Mijn conclusie op basis van dit rapport is dat we hard zullen moeten werken, maar niet zozeer met
procesrechtelijke regels. Het is de cultuuromslag waar het om draait.
Sommigen stellen dat het Interimrapport een wat theoretisch karakter heeft. Ik ben het daar niet mee
eens. Het rapport is opgesteld door praktijkmensen. Het rapport geeft mijns inziens weer dat de opstellers inzicht
hebben in de juridische werkelijkheid. Telkens wanneer wordt gezegd: ‘Daarover moet worden nagedacht’, dan
is dat omdat de opstellers van het rapport voelen dat er op dat punt weerstanden bestaan. En die weerstand is er,
zoals bijvoorbeeld blijkt uit het advies van de President van en de Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der
Nederlanden over het Interimrapport.13 Dat is naar mijn oordeel niet terecht. Mijn stelling is, en ik heb dat ook
verwoord in een reeks artikelen van de jongste drie à vier jaar, dat we verkeerd bezig zijn. Lees daarover reeds
De Damhouder!14 Wat we vandaag meemaken, staat reeds bij De Damhouder. Het ‘monsterdier van het proces’:
De Damhouder gaf deze omschrijving reeds vijfhonderd jaar geleden. En in de periode erna hebben we nooit iets
anders geprobeerd. We moeten het over een volledig andere boeg gooien.
De gebreken in het burgerlijk procesrecht
Ik heb gezeten in het Hof van Beroep te Gent als plaatsvervanger. Ik was een van de advocaten die gevraagd
werd gedurende een maand een volle dag per week te zitten. Dat deed ik op vrijdag. Aan het einde van zo’n dag
                                               
12 Zie hierboven, noot 10.
13 Advies van de President van en de Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden over het
Interimrapport Fundamentele herbezinning Nederlands burgerlijk procesrecht van W.D.H. Asser, H.A. Groen en
J.B.M. Vranken, met medewerking van I.N. Tzankova:
http://www.rechtspraak.nl/hoge_raad/Advies_President_Procureur.htm.
14 J. de Damhouder, Practycke in civile saecken (’s-Gravenhage 1626; facsimile Gent 1999, ter gelegenheid van
35 jaar Tijdschrift voor Privaatrecht).
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zei de voorzitter: ‘Storme, we hebben nu vijftien zaken aanhoord, wilt gij voor vijf ervan ontwerparresten
maken?’ Ik zeg: ‘Ja voorzitter, dat is goed. Ik zal dat proberen’. Dat moest tussendoor, midden tussen de andere
drukke werkzaamheden, in het weekeinde. Toen ik de eerste maal op maandagmorgen, na twee dagen hard
werken, mijn vijf ontwerpen bij de griffier afleverde, keek hij wel op. Hij zei: ‘Jongens toch, dien is hier de stiel
aan ’t verbrodden’. Na een maand zei de voorzitter: ‘Storme, zoudt ge dat volgend jaar nog eens een maand
willen doen?’ ‘Wij waarderen Uw werk’, zegt hij, ‘want van de vijftien plaatsvervangers zullen we er volgend
jaar maar vijf opnieuw vragen’. Ik zeg: ‘Voorzitter, ik zou dat graag nog eens willen doen, maar op één
voorwaarde, dat ik eerst met U en al Uw kamervoorzitters een halve dag mag besteden aan de schabouwelijke
manier waarop dit Hof werkt’. Ik hoefde meteen niet meer terug te komen.
Ik kom hiermee weer op mijn stokpaardje. We hebben honderden jaren op een schabouwelijke manier
gewerkt. Laten we het daarom vanaf nu totaal anders doen, 180 graden draaien. Ik geef als voorbeeld de
proceslast en de bewijslast. Laten we dat omdraaien: de eiser moet niet meer bewijzen. Dus, hij komt voor de
rechter en zegt: ‘Het is zo en zo’. Wanneer de wederpartij nu zegt dat het niet zo is, moet die wederpartij in
eerste instantie de bewijslast dragen. Dat is, lijkt mij, de juiste aanpak. Dan de proceslast. Waarom is het zo dat
de man of de vrouw die de rechtsorde heeft gestoord door zijn contract niet na te leven, door een ongeluk te
veroorzaken, door schade toe te brengen, gedagvaard moet worden voor zijn eigen rechtbank en niet voor de
rechtbank van het slachtoffer? De man of vrouw die de orde heeft verstoord, wordt op een zilveren schotel
gelegd voor zijn rechtbank. De gelaedeerde moet alles bewijzen, de gelaedeerde moet eerst de kosten
voorschieten van bijvoorbeeld de dagvaarding. Dat kan toch niet! Daar leven wij nu al eeuwen mee, terwijl in de
meerderheid van de gevallen de eis wordt toegewezen. Ook wat betreft hoger beroep: voer een stelsel van
toestemming in! In de meeste gevallen wordt immers in hoger beroep het vonnis in eerste aanleg bekrachtigd.
Hoger beroep is dus in veel gevallen overbodig.
Tijdschrift voor Privaatrecht
Na de Tweede Wereldoorlog waren er in België aan Nederlandstalige zijde het Rechtskundig Weekblad, waarin
voornamelijk rechtspraak werd gepubliceerd, en daarnaast het Rechtskundig Tijdschrift. Dat was alles. Er was
dus ruimte voor een nieuw tijdschrift. Het Tijdschrift voor Privaatrecht, dat wij in 1964 hebben opgericht, zou
zich vooral moeten richten op uitvoerige, wetenschappelijk verantwoorde doctrine die nuttig kan zijn voor de
rechtspraktijk. Dat was zo het idee. Goede, kloeke overzichten van rechtspraak en wetenschappelijke
‘Grundlagenforschung’, niet beperkt tot de theorie maar ook voor de praktijk van belang. Plus
boekbesprekingen, die niet in de stijl zouden zijn van de beginnende Vlaamse rechtsliteratuur, met loftrompetten
en klaroengeschal, maar echt kritisch van aard. Wij lieten ons hiervoor onder meer inspireren door het
Rechtsgeleerd Magazijn Themis.
De oprichters van het Tijdschrift voor Privaatrecht vormden een Gentse club. Ook de Gentse
universiteit, de eerste Nederlandstalige universiteit in de geschiedenis van België, speelde een rol, alsmede het
Gentse Hof van Beroep, dat wat betreft compositie voornamelijk uit Franstaligen bestond, terwijl de rechtspraak
in het Nederlands geschiedde. Drie mensen kunnen als founding fathers van het Tijdschrift voor Privaatrecht
worden gezien. Zij ontmoetten elkaar in het gerechtsgebouw. Dit waren Jacques Matthijs, de latere Procureur-
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Generaal (hij was toen nog Advocaat-Generaal), Willy Delva, advocaat te Gent en prof te Gent, alsmede Jan
Ronse, advocaat te Gent en later prof te Leuven. Dit waren drie vrienden die elkaar gevonden hadden rond een
eerste project: de Algemene Praktische Rechtsverzameling, een soort Asser-Serie, maar dan voor het hele recht
en op trefwoord. APR werd meteen een succes. Na in 1952 gestart te zijn, werden in enige jaren enkele tientallen
trefwoorden gepubliceerd. Allemaal geschreven door rechtspractici; magistraten en advocaten in hoofdzaak. Dan
ontstaat op zeker moment de gedachte dat er eigenlijk ook een tijdschrift voor het privaatrecht zou moeten
komen. De drie genoemde heren, die me kennen omdat ik als jongeling meteen al aan de APR heb mogen
meewerken, beslissen om mij te vragen zo’n tijdschrift op te zetten. Ik was opgetogen, was blij, maar wist niet
wat me te wachten stond. Wel wist ik van het begin dat er ook Nederlanders moesten bijkomen, in een
adviesraad, niet in de redactie. Dit waren Jim Polak, die ik reeds kende als secretaris van de Vereniging voor de
Vergelijkende Studie van het Recht van België en Nederland, ook wel de Vereniging met de Lange Naam; Jan
Ronse kende hem ook, uiteraard. Verder was er Haardt, mijn collega proximus procesrecht in Leiden. Via Jan
Ronse kwamen we ook terecht bij Jef Maeijer, een persoonlijke vriend van Jan Ronse. En toen vroegen we aan
de Nederlandse vrienden: ‘Wie zou er verder bij moeten zitten?’ Toen zei men: ‘Pitlo’. Pitlo (1901-1987,
destijds hoogleraar te Amsterdam), van wie werd gezegd dat hij een buitenbeentje was in het Nederlandse
juridische landschap. Pitlo had Vlaamse wortels, Antwerpse wortels. En dan was er ook nog Jan Drion [1915-
1964], dé topman van het Nederlandse NBW, en Beekhuis [1903-1988], toen hoogleraar te Groningen. Kortom,
wij stellen die adviesraad samen en wij beleggen een eerste vergadering hier bij mij thuis in Gent, in november
1963; ik herinner mij dat want het was de dag van de moord op Kennedy. Het was een regenachtige dag, het
goot. Drion zag er zeer moe uit. Getekend, ook door de oorlog. Maar toch wel positief ingesteld en zeer open, en
met zijn doorgesleten boekentas. Enerzijds een lid van het driemanschap van het NBW onwaardig, maar
anderzijds ook mooi, een echte asceet. Hij had geen behoefte aan uiterlijk vertoon. Op die novemberdag hebben
we de grondslagen voor het Tijdschrift voor Privaatrecht gelegd. Het eerste nummer zou door ons zelf worden
gevuld. Jim Polak zou iets over voorkoop schrijven, Delva maakte het eerste overzicht van de rechtspraak op het
terrein van het personen- en familierecht, en zo verder. Het eerste nummer was klaar op 13 maart 1964. Ik zal dat
nooit vergeten. Het Tijdschrift werd toen gepresenteerd in het bovenzaaltje van uitgeverij Story-Scientia. Op
diezelfde dag had mijn Gentse collega Gijsbrecht, psychiater, in dat zaaltje een boek voorgesteld met als titel
Dubbele Zelfmoord, en de aankondiging van dat boek lag nog klaar op de tafels toen wij ons tijdschrift
presenteerden. Geen goed voorteken! Bij de presentatie van het Tijdschrift waren zo’n dertig sympathisanten
aanwezig; Drion was zojuist overleden.
Er vindt om het jaar een gezamenlijke vergadering plaats van de redactie en de adviesraad van het
Tijdschrift. Wij doen dat vanaf het begin aan de vooravond van de vergadering van de Vereniging met de Lange
Naam. Wij zorgden ervoor dat de leden van de redactie en de adviesraad tevens lid waren van – of minstens
werden uitgenodigd voor - die Vereniging. Twee Nederlandse vrienden die bijzonder goed meewerkten waren
Beekhuis en Pitlo. De Vereniging met de Lange Naam kwam in Amsterdam regelmatig bijeen in hotel Carlton,
aan het Spui. Pitlo nodigde ons dan aan de vooravond van de vergadering van de Vereniging uit bij hem thuis,
aan de Herengracht, de Prinsengracht, de Keizersgracht: hij verhuisde om de twee jaar. We hadden dan de meest
bijzondere avond die je je kunt voorstellen. We moesten met z’n allen de trap op, terwijl we een koord
vasthielden, zo naar boven, bijvoorbeeld de tweede verdieping, onder de zolder. Er stond dan een tafel klaar met
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daaropeen groen kleed, een soort examenkleed. Een fles Bourgonje, mooie oude glazen, stukjes kaas, en dan
vergaderen. Het oudste redactielid zat de vergadering voor.
Na de vergadering gingen we naar beneden, waar mevrouw Pitlo ons dan opwachtte. Dat was een
bijzondere vrouw. Ze ving ons op met de woorden: ‘Heren, U mag zelf Uw fles kiezen, ik heb alles’. Ieder kreeg
zijn fles naast zich en dan zaten we daar tot twaalf uur, één uur in de nacht te praten, niet over het TPR, maar
over andere zaken. Daar was ik wel blij mee, want, onder ons gezegd, het recht dat interesseert mij eigenlijk niet,
althans, buiten mijn beroepsuitoefening. Ik vind het ongezellig om over recht te praten. Aan de universiteit wel,
of voor een cursus, voor congres, maar privé, nee! Er zijn zoveel belangrijker en aardiger dingen om over te
spreken. Pitlo kwam tijdens deze avonden erg op dreef. Zo wist hij te vertellen – of het waar is weet ik niet: Pitlo
fantaseerde wel eens, dat maakte hem zo leuk – dat hij ten tijde van de bezetting van het Maagdenhuis (1969) de
enige was die van de studenten mocht lesgeven. Hij mocht alles vertellen wat hij wilde. Hij begon dan zijn
college bijvoorbeeld op de volgende wijze: ‘Dames en Heren, bekijkt U mij eens goed! Ben ik niet mooi
gebruind? Een mooie teint, een mooie teint op het gelaat? Vanwaar zou dat komen? Ik kom uit Portugal, dames
en heren. Uitstekend regime!’15 Pitlo daagde de studenten hiermee uit. Hij was de enige prof die dit op deze
wijze durfde. Anderen zouden om zoiets worden gestenigd. Maar hij mocht het zeggen, Pitlo kon het zeggen. Hij
was een fantastische man.
International Association of Procedural Law
Ik raakte bij de Association betrokken omdat ik graag dingen organiseer, ontmoetingen van juristen op allerlei
niveaus, nationaal en internationaal. Men merkte in Gent wel eens smalend op: ‘Storme geeft geen seminarie
(werkgroep) Procesrecht, maar een seminarie Congresrecht.’ Ik denk echter dat congressen en symposia
belangrijk zijn. Het brengt je in contact met collega’s uit de hele wereld, en dat is nuttig bij de
wetenschapsbeoefening. In 1976 bedacht ik dat het een goed moment was om in 1977 tien jaar Gerechtelijk
Wetboek te vieren. Een internationale aanpak zou garanderen dat het buitenland te weten zou komen dat wij in
België een goed Gerechtelijk Wetboek hebben. Ik leg dit voor aan mijn Italiaanse collega Mauro Cappelletti
(destijds hoogleraar te Florence), en die raadt mij aan een congres te organiseren in het kader van de
International Association of Procedural Law. Hij gaf mij tien of twaalf namen van mogelijke rapporteurs. Ook
stelde hij dat ik contact moest opnemen met Vittorio Denti [overleden in 2001] in Pavia, die alle gegevens van
de Association in zijn bezit had. In maart 1976 zijn wij dan met goede vrienden naar Italië getogen. Toen we
Pavia passeerden, heb ik met Denti contact opgenomen. Ik kende de man niet. Het was een boezemvriend van
Cappelletti. Denti was meer rechtssocioloog, rechtsfilosoof, dan processualist. We spraken af op de Piazza della
Vittoria. Dat heb ik onthouden, want later heb ik gekscherend gezegd dat we afspraken op de Piazza di Vittorio.
Ik zie Denti nog aankomen. Hij had een hoed op. Op dat plein heeft hij me toen de adressenlijst van de
Association overhandigd.
                                               
15 Pas in 1974 werd Portugal een democratie als gevolg van de zogenoemde Anjerrevolutie. Tot 1974 was er een
dictatuur met Salazar (1889-1970) en daarna Caetano (1906-1980) als premier en feitelijk hoogste machthebber.
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Thuisheb ik al de mensen op die lijst aangeschreven, in de eerste plaats de beoogde rapporteurs. Het
thema waarover zij moesten schrijven was ‘Justice with a Human Face’. Mogelijkerwijze was die slogan wat
slecht gekozen voor de Oosteuropeanen, want daar werd het Communisme verkocht met de slogan ‘Communism
with a Human Face’. De berichten van de rapporteurs waren positief. Echter, plots kreeg ik een brief uit Spanje,
van de voorzitter van de Association. Deze stelde dat ik de ledenlijst van de Association niet mocht gebruiken.
Het was een besloten club en bovendien was ik niet eens lid. Uiteindelijk is alles in der minne opgelost.
Ik herinner mij dat wij in verband met het congres te Gent ook naar China hebben geschreven. Ik kreeg
toen een mooie brief terug met de mededeling: ‘Gij zult moeten weten dat in het Rode Boekje van Mao staat, dat
China volwassen zal zijn wanneer de trappen van de gerechtsgebouwen overwoekerd zullen zijn met gras. De
trappen van de scholen zullen dan uitgesleten zijn’. Mooi, maar aan de andere kant compleet idioot. Enfin, de
Chinezen kwamen dus niet.
Er zijn ook andere interessante voorvallen te melden in het kader van de Association. Zo hadden wij
ooit een colloquium te Lund in Zweden. Bob Vanheyst, de man van de Nederlandse Vereniging voor
Procesrecht, kwam daar reclame maken voor de bijeenkomst van de Association te Utrecht. Hij had folders bij
zich met klompen en tulpen; de klassieke Nederlandse folders. Vervolgens hield hij een zeer commercieel
pleidooi: we zouden aan de bijeenkomst te Utrecht veel geld moeten verdienen om de Association verder uit te
kunnen bouwen; er moesten veel mensen op af komen. Hij had geen ongelijk, maar het deed allemaal wel erg
goedkoop aan. Cappelletti zit naast mij en zegt boos: ‘We don’t go to Utrecht! We don’t go to Utrecht!’ Bart
Punt, Bob Vanheyst en nog een derde Nederlander waren zeer verrast. Cappelletti, die zeer boosaardig kon zijn,
zei: ‘Storme, we gaan over deze kwestie vergaderen met het presidium en we zeggen dat de Nederlanders pas om
half twaalf in de avond bij ons mogen komen voor de uitslag’. Dat deden we dus. Om half twaalf zegt
Cappelletti: ‘Laten we nog een beetje wachten’. Dan om twaalf uur komen de Nederlanders binnen. Cappelletti
maakt ze uit voor rotte vis en zegt: ‘We are a club of scholars, not of merchants!’ Tot mijn verrassing zijn de
Nederlanders gebleven en de bijeenkomst in Utrecht heeft doorgang gevonden, maar wel met enkele andere
mensen aan het roer. Dat Utrechtse congres heeft overigens nog aan een zijden draadje gehangen, omdat de
Zuid-Afrikanen niet mochten komen in verband met het apartheidsregime. Cappelletti vond dat schandalig,
aangezien hij heel duidelijk een onderscheid maakte tussen wetenschap en politiek. Hij riep: ‘We cancel the
conference! We cancel the conference!’ Ik zei toen dat dat onmogelijk was. In Utrecht heeft Cappelletti
uiteindelijk als compensatie voorgesteld om tien goede wetenschappers uit Zuid-Afrika lid te maken van de
Association. Henny Erasmus, destijds hoogleraar te Stellenbosch, en Wouter de Vos, thans hoogleraar te
Stellenbosch, behoorden tot deze groep.
China
Door toevallige omstandigheden ben ik betrokken geraakt bij de samenwerking met China. Ik ben een tijd lang
lid geweest van de Senaat (Eerste Kamer) en ik zat daar in de Commissies van Justitie en Buitenlandse Zaken.
Op de eerste maandag na mijn eedsaflegging in 1977 ga ik goedendag zeggen tegen mijn schoonouders en hun
vertellen hoe het met mijn eerste dag in de Senaat verlopen was. Ik zeg: ‘Papa, men heeft mij lid gemaakt van
Justitie en Buitenlandse Zaken’. Hij bekeek mij ongelovig en zegt: ‘Ik heb tien jaar moeten wachten lid te
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worden van de twee belangrijkste commissies! Hoe doet gij dat?’ Ik zeg, dat zal wel te wijten zijn aan een
gebrek aan goede mensen. Goed, in de Commissie van Buitenlandse Zaken kregen we in 1979 een uitnodiging
om naar China te gaan. Ik heb van de gelegenheid gebruik gemaakt het pas opnieuw opgerichte Chinese
ministerie van Justitie te bezoeken en vertelde daar over de kwaliteit van het Belgische recht. Twee jaar later,
denk ik, kreeg ik een telegram van onze Belgische ambassadeur in China die zegt: ‘Storme, het Chinese
ministerie van Justitie nodigt U uit om de plannen die ge twee jaar geleden ontvouwd hebt te komen toelichten
en te bezien op welke wijze ge bijstand kunt verlenen aan China’. Ik mocht toen een commissie van zes personen
samenstellen, die op kosten van de Chinese regering werd uitgenodigd. Ik heb Gentse collega’s gevraagd om
mee te gaan. We hebben uiteindelijk een week in China gewerkt. We hebben ons vooral beziggehouden met
legal education en besloten een contract te sluiten tussen China en de Gentse faculteit (ik was destijds decaan
van de Gentse faculteit).
In 1983 zijn de Chinezen gekomen om het contract te tekenen. Wij zouden Chinese studenten in Gent
ontvangen, en we zouden een aantal professoren sturen om onderwijs in China te geven. De professoren die wij
stuurden waren niet louter Belgen, maar ook bijvoorbeeld Duitsers en Fransen. Ik heb dat tot in 1989 zelf
gemanaged. In 1989 hield het allemaal op in verband met de gebeurtenissen op het Plein van de Hemelse Vrede
in Peking. Naderhand vernam ik dat een aantal van mijn toenmalige studenten is vermoord, in de zijstraten van
dat plein. Ik besloot toen: ‘Daar ga ik nooit meer naartoe’. Ik heb dat ook aan de Chinezen laten weten. Het
Gentse project stopte. Men heeft dit project tot mijn grote verontwaardiging vanuit Nederland overgenomen.
Daar wogen de gebeurtenissen op het Plein van de Hemelse Vrede klaarblijkelijk minder. Intussen is overigens
de uitwisseling tussen Gent en China weer op gang gekomen. De Gentse en Chinese vrienden zouden willen dat
ik toch nog een keer naar China ga niettegenstaande mijn dure eden.
Lid van de Senaat
In de Senaat heb ik mij onder meer beijverd voor afschaffing van de doodstraf. In 1978 stelde ik een tekst op die
mede werd ondertekend door enige collega-senatoren. Enkele weken nadat ik het voorstel had ingediend, kreeg
ik een telefoontje van de journalist Jan Keuleers, die mij wilde interviewen over het wetsvoorstel. Hij kwam bij
me langs en ’s middags luisterden we samen naar de nieuwsberichten. Toen bleek dat men het lijk van baron
Bracht, een belangrijke figuur in Antwerpse economische middens, gevonden had. Men was al sinds weken naar
de man op zoek. Hij was vermoord. Keuleers vroeg of we het interview niet beter konden afgelasten. Ik vond
van niet, maar later bleek dat ik niet voldoende rekening had gehouden met de begrijpelijke gevoeligheid van de
familie van de vermoorde baron. Ik kreeg een lang manifest, ondertekend door 37 familieleden. Met
verontwaardiging hadden zij kennisgenomen van het feit dat ik onder de huidige omstandigheden een voorstel
had gemaakt voor afschaffing van de doodstraf. Later werd een gelijkaardig voorstel toch aanvaard.
Dan was er nog de kwestie rond de wapenproductie in België. Ik had een weddenschap gesloten met de
secretaris-generaal van de Benelux-commissie. Hij was een Nederlander, gehuwd met een nichtje van een oud-
leermeester van mij. We hadden gewed dat ik de Belgische wapenproductie aan banden kon laten leggen. In
Nederlandse kranten kon namelijk worden gelezen dat België een van de grote wapenproducenten was. Het was
de moeite van het proberen waard. Ik zie de secretaris-generaal nog voor me toen hij zei: ‘Storme, als U dat
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erdoor krijgt, dan zult U de weddenschap (champagne of wat dan ook) verdienen’. Dus ik denk aan die
weddenschap en ik vraag als lid van de Commissie van Buitenlandse Zaken om deze kwestie, die al eens eerder
op de agenda had gestaan, opnieuw op de agenda te plaatsen. Dat gebeurde. In die Commissie werd ik slechts
gesteund door één van de 22 leden. Men vond dat het niet dringend was en dat het beter kon blijven liggen. Ik
heb toen gevraagd of ik als verslaggever in deze zaak mocht optreden zodat er actief tegenaan kon worden
geduwd. In die tijd, toen de Senaat nog iets voorstelde, had zo’n verslaggever zeker statuur. Tot mijn verrassing
werd ik inderdaad als verslaggever aangeduid. Daar wordt dan melding van gemaakt in de media. Mijn dossier
steekt vol met doodsbedreigingen van de wapenindustrie. Ik heb mij daar nooit zorgen om gemaakt. Uiteindelijk
heb ik echter niet door kunnen duwen, niet omdat ik niet wilde of durfde, maar omdat men niet bereid was om
mij te steunen. Men had mij dan wel verslaggever gemaakt, maar daarmee was het uit.
Ad hoc in Straatsburg
Artikel 6 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens is voor mij een uiterst
belangrijk artikel. Het is ook daarom van belang, omdat wij in sommige Europese landen nog altijd geen echt
onafhankelijke rechterlijke macht kennen. Ik denk aan Frankrijk. Daar is geen sprake van een pouvoir judiciaire,
maar van een autorité judiciaire. De Franse rechterlijke macht is niet hetzelfde als die in Nederland of België,
niet een macht op gelijke voet met de wetgever en de executieve. In ons buurland Frankrijk, dat zich een
rechtsstaat noemt, is de rechter tot op een zekere hoogte ondergeschikt aan de uitvoerende macht. Dat blijkt ook
uit bepaalde rechterlijke uitspraken, waar geclasseerd wordt in functie van de raison d’État. Wanneer de rechters
moeten kiezen tussen het toepassen van het recht en het voortbestaan van de Franse staat, dienen zij voor dit
laatste te kiezen. In Straatsburg dient men hierop bedacht te zijn.
Ik heb tweemaal het voorrecht gehad als rechter in het Hof in Straatsburg te zetelen. Allereerst in 1991
in de zaak Borgers.16 De tweede keer in de Van Orshoven-zaak in 1997.17 In de Borgers-zaak heb ik samen met
S.K. Martens [1930-2001], toen vice-president (later president) van de Hoge Raad der Nederlanden, een
dissenting opinion geschreven, aangezien België ten onrechte is veroordeeld. De steun van Martens heb ik als
uitzonderlijk ervaren. Ik deed dit in 1991 als plaatsvervanger voor de Belgische rechter Jan de Meyer. Als ik me
niet vergis, moest hij een dossier behandelen waarin hij eerder als advocaat voor de Belgische overheid had
moeten optreden. Hij was van mening dat hij zich toen beter kon laten vervangen. De toenmalige minister van
Justitie, Wathelet, liet mij bellen, om te vragen of ik wilde zetelen als rechter ad hoc in Straatsburg. Ik vond dat
een unieke ervaring. Eerder had ik een stukje wetgever mogen zijn, en ook een stukje uitvoerder in
beheersorganen. Nu mocht ik tevens als rechter zetelen.
Gevoel van dankbaarheid
                                               
16 EHRM 30 oktober 1991, NJ 1992/73 (CEDH serie A, vol. 214).
17 EHRM 25 juni 1997, NJ 1998/776 (ECHR Reports 1997-III, p. 1039).
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Ikheb het voorrecht gehad om in elk van de drie onderdelen van de triade Wetgeving-Uitvoering-Rechtspraak
werkzaam te zijn geweest. Enkele hoogtepunten: als gecoöpteerd senator voor de (toenmalige) Christelijke
Volkspartij heb ik wetgevend werk mogen verrichten; ik heb mogen meerechteren in het Hof van Beroep te Gent
als plaatsvervanger, als ad hoc in Straatsburg en natuurlijk in vele nationale en internationale arbitrages.
Uitvoerder was ik bijvoorbeeld als lid en ondervoorzitter van de Raad van Beheer van de toenmalige B.R.T. (de
Belgische Radio en Televisie). De rechtswetenschap heeft mij mooie internationale contacten gebracht. Ik heb
veel en graag met Nederland samengewerkt. Bovenal mag ik al meer dan een halve eeuw het meest creatieve
vrije beroep, dat van advocaat, uitoefenen: een bestendige zoektocht naar de Gerechtigheid.
Het gevoel dat ik nu mag hebben, is één van dankbaarheid: dankbaar voor de vele dingen die ik heb
mogen doen en nog steeds mag doen, vanuit mijn juristenloopbaan. Ik heb rechtswetenschap én rechtspraktijk
mogen dienen, bedrijven en promoten. En dit alles kon omdat ik onafgebroken werd geruggensteund door mijn
echtgenote en werd omringd door een groep van uitzonderlijke vrienden en door een schare van loyale
compañeros aan de balie en schitterende medewerkers.
Bovenal ben ik gelukkig zowel professioneel als wetenschappelijk te hebben mogen arbeiden in het
veld van het procesrecht, wat mij onwillekeurig terugvoert tot de schitterende uitspraak van Piero Calamandrei:18
‘Lo studio del processo è sterile astrazione, se non è anche lo studio dell' uomo vivo.’ 
                                               
18 Piero Calamandrei (1889-1956) was een der grootste Italiaanse processualisten. Hij was onder meer coauteur
van de Italiaanse Codice di Procedura Civile (1940). Hij heeft in onze contreien vooral bekendheid verworven
dankzij zijn sprankelende Elogio dei Giudici (‘Lof van de Rechter’). Dit werk werd voor de eerste maal, zij het
in een door het regime gekuiste versie, vertaald door H.W.M.J. Keuls (1939), ongewijzigd herdrukt in 1963 en
uitgegeven bij Boucher te Den Haag. Ter gelegenheid van het 40-jarig bestaan van het Tijdschrift voor
Privaatrecht (1964-2004), geleid door Marcel Storme als directeur, is een nieuwe vertaling in het Nederlands
aangeboden, doch ditmaal in de integrale versie. Helaas is deze uitgave uitsluitend beschikbaar voor de abonnees
van het Tijdschrift.
